PRZEDSIEBIORSTWO
UStUG KOMUNALNYCH

Radzyn Podlaski 22.02.2018r.

Znak postepowania PN 2/2018

Wszyscy wykonawcy

Na postawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz. U z 2017r, poz. 1579 z péz. zm.) informuje, se do Zamawiajacego wptyneto pismo z
pytaniami i wnioskami :

1. Zamawiajacy zawart w projekcie umowy w par. 14 warunki naliczania kar umownych,
ktére sa jednoczeénie wygdrowane, a do tego nieréwne dla Zamawiajacego i Wykonawcy,
W zawigzku z powyzszym:

- wnosimy o zmiane okreslenia ,za opdznienie” na okreélenie ,za zwtoke” w par. 14 ust. 1
a), e), g) i k) projektu umowy. Wykonawca moze odpowiadac tylko za takie przypadki
op6znienia, ktére wynikajg z jego winy, czyli za zwtoke. Zwracamy przy tym uwagg na
fakt, iz Zamawiajgcy zawart w umowie sastrzezenie zaptaty kar umownych przez siebie
jedynie w przypadku zwtoki (Par. 14 ust. 2 umowy), wylgczajgc tym samym SWO0j3
odpowiedzialnos¢ z tytutu opdznienia. Majac na uwadze réwnosc stron umowy, wnosimy
o zmiane jak na wstepie (z opoznienia na zwtoke).

- wnosimy réwniez o obnizenie wysokosci kar umownych zgodnie z par. 14 wzoru umowy,
a mianowicie w nastepujacy sposob:

- zgodnie z ust. 1 ppkt 1 a) -z 0,2% na 0,1% za kazdy dzien zwtoki

- zgodnie z ust. 1 ppkt 1 k) -z 0,2% na 0,1% za kazdy dzier zwtoki

Zwracamy uwage na fakt, iz kary umowne ustalone przez zamawiajacego okreslic¢
nalezy jako wygérowane. Naliczenie kar umownych w takich wysokosciach moze catkowicie
pozbawi¢ wykonawce zysku z realizacji zaméwienia i narazi¢ go na powazng strate. Nadto,
taka wysokos¢ kar umownych jest catkowicie nieadekwatna do ewentualnej szkody, jaka
moze powsta¢ po stronie zamawiajacego. Wykonawca podnosi, iz stosownie do tresci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005r. (I ACa 1114/2005), miernikiem, ktéry
pozwala oceni¢ czy kara umowna jest razaco wygérowana moze by¢ rozmiar szkody
doznanej przez wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przyjety przez
zamawiajacego spos6b naliczania kary umownej, w praktyce moze doprowadzi¢ do
naliczania niewsp6tmiernie wysokich i nie adekwatnych do rzeczywiscie poniesione; szkdd,
kar umownych.

Niezaleznie od powyzszego, okreslenie razaco wysokiej kary umownej jest sprzecznej
z treécia art. 484 § 1 kc, ktdra okresla kare umowng jako surogat odszkodowania. W sytuacji
zastrzezenia kary umownej przekraczajace; wielokrotnie warto$¢ szkody, kara umowna traci
swoj charakter odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. W
tym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w sktadzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia

17.03.1988r. (IV CR 58/99): ,Kara umowna - jako razaco wygérowana - powinna ulec
zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara
umowna, tracac charakter surogatu odszkodowania, prowadzitaby do nieuzasadnionego

wzbogacenia wierzyciela”.

- w zwigzku z par. 14 ustep 1 ppkt f) i g) umowy prosimy o wyjasnienie, jak Zamawiajgcy
bedzie nalicza¢ kary w przypadku wystapienia okolicznosci opisanych w tych dwoch
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ustepach. Obydwa te ustepy dotycza tej samej sytuacji, zatem, Zamawiajacy zamierza
dwukrotnie naliczy¢ kare umowng za to samo naruszenie warunkéw umowy. Prosimy o
wyjasnienie.

- wnosimy o wykre$lenie z par. 14 umowy ustepu 1 ppkt. k). naliczenie ewentualnych kar
umownych powinno by¢ uzaleznione jedynie od zwioki Wykonawcy w oddaniu catosci
sadania. Naliczenie kar umownych za niedotrzymanie etapéw posrednich - i do tego
dodatkowo jeszcze kary naliczane za op6znienie (a nie zwioke) - jest w naszej opinii
nieuprawnione i pozbawione podstaw. Dlatego wnosimy o wykreslenie tego ustepu z
projektu umowy.

Jednocze$nie zwracamy si€ z wnioskiem o przesuniecie terminu sktadania ofert na
pigtek, 2 marca 2018 roku. Nasz wniosek wynika z odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr
9 w zestawie pytan i odpowiedzi nr 3 z 15-02-2018 roku. Zamawiajacy wskazuje w
odpowiedzi, iz nie dysponuje projektem wykonawczym branzy elektrycznej i wymaga
skalkulowania iloéci i dtugosci kabli przez Wykonawcow wg wtasnego uznania. Poniewaz
taka kalkulacja wymaga dodatkowego czasu podczas przygotowania oferty, wnosimy jak na
wstepnie o przesunigcie terminu skladania ofert na dzien 2 marca 2018 roku. Prosimy o
odpowiedz, czy zamawiajacy przychyli sie do naszego wniosku.

OdpowiedZ Zamawiajgcego

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane okreslenia ,za opdznienie” na
okreélenie ,za zwtoke” w par. 14 ust. 1 pkt. 1 lit. a), e), g9), k).

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane dotyczaca obnizenia kar
umownych.

W odniesieniu do pytan dotyczacych postanowient par. 14 ust. 1 pkt. lit. f), g) umowy
Zamawiajgcy wyjasnia, iz wskazane postanowienia umowy stanowia realizacje obowiazku
nafozonego na Zamawiajacego na mocy art. 143d ust. 1 pkt. 7 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry brzmi:

,Umowa na roboty budowlane zawiera w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace wysokosci
kar umownych, z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.” Z powyzszego zapisu ustawy wynika, iz
umowa o roboty budowlane musi zawierac postanowienia dotyczace kar umownych, ktére
naliczane beda z tytulu zapfaty lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreélenie postanowien par. 14 ust. 1 pkt. 2 lit. k).
Zamawiajacy nie wyraza zgody na przesuniecie terminu sktadania ofert.

Prezes Zarzadu

mgr inz. ir Salata
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